chauffeur met zeldzame epileptiforme black outs. Hij wilde
een dergelijke afwijking ook aangeven. Het moeilijkst is de
,»risico-beoordeling”. Statistici zullen u vertellen dat lopen,
fietsen, brommen en autorijden gemiddeld per kilometer ge-
vaarlijker zijn dan rijden per trambus, trein, helicopter en
straalvliegtuig. Wie iets van de moderne automatische, ge-
computeriseerde besturing weet, twijfelt er niet aan dat het
vliegrisico meer bepaald wordt door vliegbegeleidingsfouten
van het personeel van de verkeerstorens dan door ,,aan
boord” gemaakte fouten. De aanwezigheid in de cockpit
van een tweede piloot vermindert het uit ziekte van de eerste
piloot. voortvloeiende risico wel in hoge mate. En dan is
paroxismale duizeligheid waarvan men de aanvallen voelt
aankomen. minder gevaarlijk dan een hartinfarct (zoals dat

vrij regelmatig autobestuurders ',,en route” levensgevaarlijk
maakt). S

Geen officier van justitie zal er over denken in een geval
als het beschrevene een klacht wegens beroepsgeheimschen-
ding (art. 272 wetboek van strafrecht) niet te seponeren.
Geen tuchtcollege zal er over denken onder de gegeven om-
standigheden beroepsgeheimschending te beschouwen als
een ,,handeling die het vertrouwen in de geneeskundige stand
ondermijnt”.

Blijft over de vraag tot wie de arts zich had moeten wen-
den. Juister dan het gegeven antwoord (directie of bedrijfs-
arts van de luchtvaartmaatschappij) wordt dezerzijds geacht
de uit geneeskundigen bestaande rijksluchtvaartdienst, die
de periodieke herkeuring van alle, zowel civiele als militaire
piloten verzorgt.

De jurist die de redactie adviseerde, accentueerde terecht
de moeilijkheid van de keuze en het feit dat die keus niet
voor alle artsen gelijk zal zijn in hetzelfde geval. Hij voegt
er aan toe dat het recht dan ,,het soelaas biedt van de nood-
toestand als een variant van het klassieke hulpmiddel van
de overmacht”. Verondersteld mag dezerzijds worden dat de
door de bank niet-juridisch geschoolde lezers en lezeressen
waarderen zullen als dat voortreffelijke zinnetje dezerzijds
met een paar woorden wordt verklaard.

Het wetboek van strafrecht kent nl. een klein aantal ,,per-
soonlijk de strafbaarheid van een feit opheffende omstandig-
heden”: 1. gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke storing der
geestvermogens; 2. overmacht; 3. noodweer; 4. wettelijk
voorschrift; 5. ambtelijk bevel. Nu gaat het om art. 40, waar-
in staat dat iemand niet strafbaar is, als hij een feit begaat
,.waartoe hij door overmacht is gedrongen”. Behalve li-
chamelijke dwang sluit dat geestelijke dwang en drang in.
Daaronder valt ook de diepe innerlijke overtuiging niet
anders te kunnen handelen. Terecht komt de geraadpleegde
ethicus bij ’s mensen (’s artsen) ,,geweten” uit.

Naarden, januari 1977 W. SCHUURMANS STEKHOVEN

Met belangstelling heb ik de discussie over beroepsgeheim
gelezen in de rubriek vraag en antwoord. Het onderwerp
herinnerde mij aan een college, waarin de docent vertelde
dat hij ooit eens een patiént met een caverneuze Koch, die
weigerde zich te laten behandelen en zelfs doorging met
hoestend en proestend café’s te bezoeken, had gedreigd met
een machtiging te zullen laten opnemen indien hij bij zijn
weigering bleef. De patiént had toen eieren voor zijn geld
gekozen.

De analogie ligt m.i. voor de hand. Een verkeersvlieger
met een Ménicre die doorgaat met vliegen, brengt zichzelf en
anderen in gevaar, terwijl bovendien aan zijn verstandelijke
vermogens mag worden getwijfeld. Wie ooit een ,,take-off”
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of een landing in een verkeersvliegtuig heeft meegemaakt,
weet dat die ,,tweede” vlieger het te druk heeft met zijn eigen
taken om 66k nog het werk van de andér over te nemen
(noodgevallen daargelaten).

- Het verbaasde mij nogal dat géén der beantwoorders de
mogelijkheid heeft geopperd om de patiént erop te wijzen
dat hij bij het volharden in zijn koppigheid zichzelf in een
positie manoeuvreert waarbij hij zonder twijfel zou voldoen
aan de criteria voor het uitgeven van een ,,machtiging”.
Rotterdam, januari 1977 B. A.J. CoHEN

In de rubriek vraag en antwoord werd het probleem be-
handeld waarvoor de medicus zich geplaatst ziet die een ver-
keersvlieger te behandelen krijgt die lijdt aan ziekte van
Méniere en deze kwaal angstvallig voor de keurende instantie
en voor zijn bedrijfsgeneeskundige dienst verborgen heeft
gehouden.

In haar monografie De doolhcf van het beroepsgeheim
wijdde wijlen professor HAZEWINKEL-SURINGA veel aandacht
aan soortgelijke gevallen, die zich overigens niet alleen voor
de medicus maar evenzeer voor de advocaat en de geestelijke
kunnen voordoen. Geplaatst voor dergelijke gewetenscon-
flicten zullen zij naar beste weten moeten beslissen of een
doorbreken van hun zwijgplicht voldoende gemotiveerd is
door het belang dat met openbaarmaking gediend is. Hun
spreken zal krachtens art. 272 wetboek van strafrecht straf-
baar zijn maar zij zullen zich kunnen beroepen op art.
40 W.v.Srt., het zg. overmachtsartikel. De rechter zal dan van
geval tot geval moeten beoordelen of hun beroep op over-
macht terecht werd gedaan. Dan blijft weliswaar het feit
bestaan dat de vertrouwensman een strafbaar feit heeft ge-
pleegd, maar hij kan desalniettemin ontslagen worden van
rechtsvervolging.

Met betrekking tot het geval in kwestie zou ik nog het
volgende willen opmerken. De veiligheid in de lucht is een
overheidsverantwoordelijkheid, neergelegd in de Luchtvaart-
wet en de daarbij behorende bepalingen en in bloemrijke
taal gemotiveerd in de preambule van het ,,Verdrag inzake
de internationale burgerlijke luchtvaart”. Op grond van deze
bepalingen zijn de verkeersvliegers verplicht zich regelmatig
aan een medische keuring te onderwerpen, welke verricht
wordt in het Nationaal Lucht- en Ruimtevaartgeneeskundig
Centrum NLRGC. Ieder die in het NLRGC gekeurd wordt,
legt de volgende schriftelijke verklaring af:

»1K verklaar hierbij en bevestig met mijn handtekening dat:

1. de hierna te stellen vragen omtrent mijzelf en mijn
familie te goeder trouw en naar waarheid zullen worden be-
antwoord;

2. door mij geen ziekten, kwalen, afwijkingen, gebreken,
ongevallen of verwondingen zullen worden verzwegen;

3. ik mij er van bewust ben dat een verzwijging of een
onjuist antwoord (a) ten volle voor mijn persoonlijke ver-
antwoording komt; (b) de veiligheid van het vliegen in ge-
vaar zou kunnen brengen.

Ik machtig de geneeskundigen die mij als behandelend,
keurend, controlerend of bedrijfsarts hebben gezien of zullen
zien aan de directeur van het Nationaal Lucht- en Ruimte-
vaartgeneeskundig Centrum alle gegevens ter beschikking te
stellen waarom hij in verband met de vliegveiligheid vraagt.”

Het komt mij voor dat vraagsteller zijn patiént op deze
door zijn patiént afgelegde Verklaring zal moeten wijzen en
hem de consequenties daarvan onder het oog zal moeten
brengen. Hij zal daarbij tevens kunnen mededelen dat een
Meénitre niet noodzakelijkerwijs een ongeschiktverklaring
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