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geacht voor een beoordeling van de pijnstillende werking

van als zodanig aangegeven middelen. Het lijkt gewettigd,

de beschreven methode als bruikbaar te beschouwen.

De statistische bewerking werd verricht door de heer Drs.
G. J. Leprink (Afdeling Bewerking Waarnemingsuitkom-
sten T.N.O., hoofd: Tu. J. D. ErLEE). De schrijver is hem
hiervoor veel dank verschuldigd. Eveneens is de schrijver
dank verschuldigd aan de medisch-directeur der Zonne-
huizen in Nederland, J. D. MEERWALDT, aan de geneesheer-
directeur van het Zonnehuis in Beekbergen, J. van HErk, en
aan de directrice en haar staf van dit Zonnehuis. De in dit
onderzoek gebruikte tabletten werden verstrekt door de
N.V. Winthrop te Haarlem.
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INGEZONDEN

{ Buiten verantwoordelijkheid van de Redactie; ter bespoediging van
plaatsing behoudt de Redactie zich het recht voor, de stukken te bekorten ).

CHIRURGISCHE BEHANDELING VAN
ARTERIOSCLEROTISCHE HARTZIEKTE

Het komt mij voor, dat de Redactie bij het opstellen van
haar kanttekening over ,,chirurgische behandeling van ar-
teriosclerotische hartziekte” (1961) lets van haar gewone
voorzichtigheid heeft laten varen. Natuurlijk is het juist,
dat het zeer belangrijk zou zijn, een effectieve bestrijding te
vinden voor de inderdaad onrustbarende frequentie van co-
ronaria-sclerose. Dat men daaruit zou moeten concluderen,
dat de ,,verplichting” bestaat, ,,om van iedere — ook maar
iets belovende — therapeutische maatregel kennis te nemen’’
(cursivering vanmij; S.), gaat echter wel zeer ver. En als
dan verder gesteld wordt, dat ,,de Nederlandse artsen in
ruime kring” (dus niet alleen de specialisten op dit gebied)
van het werk van één bepaalde chirurg (Beck) kennis
,,moeten’’ nemen (,,slechts zo wordt het mogelijk te rechter
tijd tot de beslissing te komen, of van de verdedigde methode
ook voor onze hartlijders heil te verwachten is”’), is dit be-
slist zeer aanvechtbaar. Over de operatie van Beck behoeft
in dit verband niet gesproken te worden; lezing van het
verslag van zijn voordracht in hetzelfde nummer van het
Tijdschrift (bl. 1271) heeft echter mijn twijfel aan zijn objec-
tiviteit en kritisch oordeel niet weggenomen.

Ik maak deze opmerkingen, omdat mij reeds is gebleken,
dat enkele artsen, die onder de indruk van deze, door het
Tijdschrift nog eens onder de aandacht gebrachte, maar
reeds lang bekende operatie-methode waren gekomen, on-
gewettigde verwachtingen voor hun patiénten c.q. voor zich
zelf als patiént zijn gaan koesteren.

Literatuur: Redactionele Kanttekening (1961) Ned. T. Ge-
neesk. 105, 1250.

Leiden, 22 juli 1961 H. A. SNELLEN

Niemand behoeft uit onze Kanttekening te lezen, dat wij
voor de door BEck aangegeven chirurgische behandeling van
coronaria-sclerose een ruimere toepassing wensen. De hier-
boven aangehaalde zinsneden bewijzen dit voldoende. Wel
was het de bedoecling, de methode van Beck in het ,,brand-
punt” der belangstelling te plaatsen De langdurige en uit-
gebreide experimenten, die aan zijn operatie vooraf gingen,
wettigen dit.
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