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INGEZONDEN.

De redactie behoudt zich woor, tev bevovdering van spoedige plaatsing
der stukkem, z00 noodig eewige bekorting aan fe bremgen.

DE GYNAECOLOGIE EN DE MODERNE VROUW.

De clinische les van prof. bE sNoo heeft mij getroffenals een hoon voor de onge-
huwde werkende vrouwen die niet ,,onevenwichtig”’ zijn, ,,lastig worden en humeu-
rig”, maar haar werk witstekend verrichten, althans evengoed als wanneer een man
in haar plaats was gesteld. Niet omdat zij de gelijke van den man zijn, maar aan
hem gelijkwaardig. Wij mogen van geluk spreken, dat de vrouw als, of zoolang,
zij ongehuwd blijft werk in de maatschappij kan vinden, waardoor zij in eigen
onderhoud kan voorzien. De maatschappij noch zich zelve doet zij daarmee
kwaad, integendeel, er zijn bewijzen genoeg van goed werk door vrouwen verricht
en voor de vrouw zelf beteekent dit, dat zij zich gelukkiger kan voelen dan de
ongehuwde vrouwen van vroeger, die door broers of neven onderhouden, haar
ongehuwd zijn als schande met zich mee sleepten. Hadden die vrouwen van vroeger
geen klachten als de telephoniste, door prof. DE sNoo vermeld?

Eenniet te veranderen feit is, dat een deel der vrouwen niet trouwt, omdat er
meer viouwen dan mannen zijn en omdat een deel der mannen en vrouwen niet
bij elkaar passen. )

Onjuist lijkt het nu te zeggen, dat de meisjes een vak leeren met den wensch vrij
en zelfstandig te blijven. Veeleer is dit het geval om vrij en zelfstandig te kunnen
zijn, voor het geval zij gedwongen worden tot de bovengenoemde categorie te
hooren. . )

Alle vrouwen verkiezen een gelukkig huwelijk boven een beroep. Van ,,zich ont-
trekken aan de vervulling van haar normale taak’ is mijns inziens geen sprake. Ten
hoogste zou men kunnen zeggen, dat zij zich door het leeren van een beroep de weelde
kunnen veroorloven het huwelijk niet als noodsprong te zien. _

Het is te wenschen, dat de tijd niet weerkeert, dat de vrouw terug wordt gedreven
in den hoek, waaruit zij met goed succes te voorschijn trad, ten bate van de maat-
schappij, zichzelf en het ware huwelijk.

De waardeering voor vele werkende vrouwen, noopt mij tot dit verweer.

Groningen, 13 October 1940. L. MEYLER.

IS DE MEDEDEELING VAN DE DOODSOORZAAK VERRAAD?

In het jaarverslag van de H.C. van 1939 (Bijblad N . T. v. Gen. 14 Sept.) staat
op blz. 438: :

»Al even weinig vruchtdragend was het overleg met de Ned. Vereeniging tot
Bevordering van het Levensverzekeringswezen naar aanleiding van de geste van
de Amsterdamsche Mij. van Levensverzekering (Amstleven). Deze Mij. acht het
oorbaar inlichtingen in te winnen naar de doodsoorzaak van een overleden ver-
zekerde & raison van f 5.— per verraad, pardon, per inlichting. De Ned. Vereeniging
verwees ons naar de Vereeniging van Med. Adviseurs, die de kwestie zou behan-
delen.” Tegen deze opmerking van de H.C. komt de voorzitter van laatstgenoemde
vereeniging in verzet. (N. T. v. Gen. 3 October blz. 3920). Hij noemt dit een onvrien-
delijkheid, die onjuist is bovendien en doet het voorkomen, alsof de aanmerking
gericht is tegen alle verzekeringsmaatschappijen, terwijl er slechts eene met name
genoemd wordt. )

Dat de klacht van de H.C. juist is, moge het volgende leeren.

Op 12 Mei 1940 stierf in het St. Elisabeth’s Gasthuis te Haarlem de militair D.
ten gevolge van een motorongeval. Het was voor de betrokken levensverzekerings-
maatschappij van belang te weten, of deze militair gestorven was ten gevolge van

krijgsverrichtingen. In plaats dit ronduit aan mij te vragen, ging de Maatschappij
aldus te werk.
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31 Mei vraagt de geneeskundig adviseur van Amstleven mij de doodsoorzaak
te willen berichten. Honorarium f 2.50.

10 Juni schrijft de med. adviseur der Levensverzekeringsmij. ,,Ons Belang”,
klaarblijkelijk een onder-maatschappij van Amstleven, mij: ,,In verband met de
statistiek zou ik gaarne de doodsoorzaak van U vernemen.”

25 Juni schrijft de geneeskundig adviseur van Amstleven mij: ,,Met het cog
op de statistiek der Mij. zal ik het zeer waardeeren, wanneer U mij de gevraagde
opgave alsnog wilt verstrekken. In het bijzonder stel ik er prijs op van U te ver-
nemen, of de dood het gevolg is van Evijgsverrichtingen. :

26 Juwi schrijft de weduwe mij:

De Maatschappij, waarbij mijn man verzekerd was, w1lde een verklaring van U
waaraan mijn man overleden is. Ze dachten, dat mijn man gesneuveld was, zoo-
doende wilden ze mij het volle bedrag niet uitkeeren. Ik heb nog niets ontvangen.

Haarlem, 7 October 1g40. J. PH. JOOSTEN HATTINK.

IS DE MEDEDEELING VAN DE DOODSOORZAAK VERRAAD?

Nu onze zeer geachte collega SIEGENBEEK VAN HEUKELOM in zijn qualiteit
van voorzitter van de Vereeniging van Medische Adviseurs van Levensverzekerings-
maatschappijen in het T¢dschrift van 5 October 1940 critiek uitoefent op het
Jaarverslag der Huisartsen-Commissie over 1939 inzake het mededeelen van de
doodsoorzaak van een overleden verzekerde aan een levensverzekeringsmaat-
schappij, acht de Huisartsen-Commissie het wenschelijk de feiten nader toe te
lichten.

Immers, de Amsterdamsche ILevensverzekering-Maatschappij (Amstleven)
liet inlichtingen inwinnen door een inspecteur bij den huisarts onmiddellijk na
het overlijden van den patiént, vo6rdat de verzekerde som was uitgekeerd. Ditis
geheel iets anders dan hetgeen conclusie C van den zoo genaamden ,,Vrede van
Tilburg van 1910’ (niet 19o7) voorschrijft.

,,Het is gewenscht, dat een verklaring met opgave van doodsoorzaak na de
uitkeering in geen geval geweigerd wordt aan den geneeskundigen adviseur, mits
deze zich verbindt, met in achtneming van het ambtsgeheim, deze verklaring
uitsluitend te doen dienen ten behoeve van de statistiek’.

Pas nadat alle pogingen zoowel bij de betrokken levensverzekeringsmaatschappij
als bij de Nederlandsche Vereeniging tot bevordering van het levensverzekerings-
wezen en bij den voorzitter der Vereeniging van Medische Adviseurs van Levens-
verzekering-Maatschappijen, collega STEGENBEEK VAN HEUKELOM, zonder resultaat
waren gebleven, is tot publicatie in het jaarverslag overgegaan.

De mededeeling in het jaarverslag is dus noch onvriendelijk, noch onjuist en
de Huisartsen-Commissie betreurt het eveneens, dat het noodzakelijk blijkt na
zooveel jaren opnieuw de aandacht der huisartsen op een dergelijke handelwijze
te moeten vestigen. Bij in achtneming van de conclusies A, B, C en D-van het jaar
1910 (zie Arisenboekje blz. 78) zullen de collega’s zeker hun medewerking willen
geven aan het samenstellen van een goede medische statistiek als door collega
SIEGENBEEK VAN HEUKELOM bedoeld.

Namens de Huisartsen-Commissie,

Amsterdam, 16 October 1940. CHR. EGGINK, SecCr.

BERICHTEN.

BUITENLAND.

BRAZILIE. — Pan-Amerikaansche gezondheidsconferentie.
In 1942 zal te Rio de Janeiro een Pan-Amerikaansche gezondheidsconferentie
worden gehouden. Tevoren was bericht, dat het een conferentie zou zijn van direc-
teuren van gezondheidsdiensten, maar d1t was een onjuiste mededeeling ( Journ. Am.
med. Ass., 7 September).




