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INGEZONDEN.

De redactie behoudt zich voor, ter bevbwdem'ng van spoedige plaatsing
der stukken, zo0 noodig eemige bekorting aan te brengen.

DE OPHEFFING DER AMSTERDAMSCHE VROEDVROUWENSCHOOL.

NAAR AANLEIDING VAN HET STUK VAN PROFESSOR BURGER.

Omtrent de kosten der Rotterdamsche school zal men wel nader worden ingelicht.

De Rotterdamsche school, heet het, schenkt.ons land naast vroedvrouwen,
ook kraamverpleegsters, terwijl zij voorziet in de verloskundige hulp van het
armlastige deel der bevolking van Rotterdam. Dit is de halve waarheid en dus
misleidend. Alle instellingen, die van de Amsterdamsche school worden voorgesteld
op een wijze, alsof zij iets bijzonders zijn van die school (opneming van betalende
patiénten met kleine beurzen, consultatiebureau voor zuigelingen, herhalings-
cursussen voor vroedvrouwen, behalve de opleiding van kraamverpleegsters,
ook die van kraamverzorgsters, gymnastieklessen) bestaan sinds jaren eveneens te
Rotterdam.

De Amsterdamsche school heet een instelling, die in het binnen- en buitenland
onovertroffen is. Dit beteekent in dat betoog natuurlijk voor den lezer, dat zij de
beste is. 1k zal niet zoo pedant zijn om te schrijven (of een ander te laten schrijven)

dat de Rotterdamsche school de beste is, of dat ze in het binnen- en buitenland .

onovertroffen is. Maar, hoe weet de heer BURGER, dat dit met de Amsterdamsche
school het geval zou zijn. Neemt hij dat zoo maar op gezag aan, en van wien?
Zoo het maar eenigszins mogelijk is, wil ik buiten dezen strijd blijven. Maar als
iemand in het Nederlandsch Tijdschrift voor Gemeeskunde, dus voor de Nederland-
sche artsen, er over schrijft op een wijze, die verkeerde voorstellingen kan wekken
ten aanzien van de Rotterdamsche school, rriag een wederwoord in dat Tijdschvift
niet achterwege blijven. '
Rotterdam. D. G. WESSELINK
Geneesheer-Directeur van de
Rijkskweekschool voor Vroedvrouwen.

DE EXPLOITATIEKOSTEN VAN DE VROEDVROUWENSCHOOL TE HEERLEN.

In zijn artikel over de Vroedvrouwenschocl te Amsterdam geeft prof. BURGER
een rekensommetje over de kosten van de scholenin Amsterdam, Rotterdam en

Heerlen. Hij geeft voor Amsterdam en Rotterdam alleen de exploitatie-kosten op,

voor Heerlen echter geeft hij op de subsidie van j75000.— voor de exploitatie,
maar tevens de kosten van den bouw.

De vergelijking van die cijfers is niet juist. Wil men deze zaak eerlijk beschouwen,
dan dienen voor de scholen in Amsterdam en Rotterdam ook de bouwkosten
opgegeven te zijn.

Ruim 10 jaar geleden heeft de school te Amsterdam een zeer kostbare ver-
bouwing gehad, die natuurlijk 'onmiddellijk door het Rijk is betaald, terwijl de
wijze van afbetaling bij ons anders is.

Ik had prof. BURGER verzocht om een kleine rectificatie te geven, maar Z. Hoog.
Gel. schrijft mij, dat hij dit niet noodig acht, weshalve ik het zelf doe.

Heerlen. C. MEULEMAN,

Directeur van de Kweekschool
voor Vroedvrouwen.

Het is verre van mij geweest, minder goede gedachten over een der andere
vroedvrouwenscholen op te wekken, integendeel, ik heb duidelijk Eetoogd, dat
alle drie de scholen zeer nuttig werk doen en dat geen van drieén kan worden
gemist.
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Een verbetering, als dr. MEULEMAN mij vroeg te geven, vond ik onnoodig, daar
ik de begrootingsposten der Heerlensche school gespecificeerd heb weergegeven.
Ik meldde hem dit met grooten spoed, om hem desgewenscht in de gelegenheid
te stellen het zelf te doen. '

Mijn cijfers betreffende de kosten der Rotterdamsche school zijn al diegene,
welke in de rijksbegrooﬁng zijn te vinden.

Dat ik de Amsterdamsche school als onovertroffen kenschetste, moge mijn
collega mij vergeven, evenals ik het hem zou doen, wanneer hij bij een even snooden
aanslag, hetzelfde van zijn instelling zegde. Dat de Amsterdamsche school ,,de
beste’”” zou zijn, heb ik niet beweerd. Wel, dat zij in meer dan één opzicht haar
zusterinstellingen ten voorbeeld is geweest, en dit ontkent ook collega WESSELINK
niet.

Amsterdam, 21 September 1932. H. BURGER.

DE ZIEKTE VAN WEIIL. BI] NIET-ZWEMMERS.

De mededeeling van collega PEUTz over ,,Een geval van ziekte van wEIL, niet
door zwemmen verkregen’’ (N. 7. v. Gen. van 17 Sept. 1932) geeft mij aanleiding
mede te deelen, dat ook in Rotterdam in de laatste jaren gevallen van deze ziekte
bekend zijn geworden, waarin de werkkring een niet te verwaarloozen kans op
besmetting, uitgaande van ratten gaf, maar waarbij van zwemmen of van een
val in het water geen sprake was. Mijn eerste patiént (Maart 1925) was bijvoorbeeld
werkman in een meelmolen, welke bij een binnenwater stond en waarbij veel
ratten rondliepen. Merkwaardiger was nog, dat in 1927 drie gevallen van classieke
ziekte van WEIL zijn voorgekomen bij werklieden van het abattoir, die werkzaam-
heden vervulden in de ,,bijbedrijven” (darmenschoonmaken, en dergelijke meer)
en bij hun arbeid in groote bakken water darmen en dergelijke moesten reinigen.
Het is zelfs zeer waarschijnlijk, dat hier de smetstof niet door den mond, maar
door de gemacereerde huid (met kloven en wondjes) is binnengedrongen ! De
patiénten zelf meenden, dat er in dien tijd meer ratten op het abattoir waren dan
vroeger, omdat er geen foxterriers meer mochten rondloopen ! Ook onder de thans
in behandeling zijnde pati¢nten is één jongeman, die op het abattoir werkt, maar
die 66k geregeld zwom in een in die buurt gelegen binnenwater.

In tegenstelling met beschouwingen in de pers, dat snelstroomende rivieren geen
of minder infectiegevaar zouden opleveren, wil ik tot slot nog even als bijzonder-
heid vermelden, dat een zwembad in de vivier de Maas de meeste Rotterdamsche
gevallen van 1932 op. zijn rekening heeft staan!

Rotterdam, Ziekenhuis-Bergweg, 19 September. P. H. KRAMER.

OPENBARE VEILING VAN APOTHEEK ENZ. UIT DE NALATENSCHAP
. VAN ARTSEN.

Door een der politiecommissarissen geroepen zijnde, om hem van advies te dienen,
trof ik in een verkooplokaal voor publieke veilingen eenige doozen en kistjes aan,
die afkomstig bleken te zijn uit de nalatenschap van een overleden medicus. Daar-
onder bevonden zich aangebroken flesschen sublimaatpastilles, hydrochloras
cocaini, dozijnen doozen met ampullen, waarin vloeistoffen voor subcutane injec-
ties, enz. enz. Bovendien een karrevracht van de ,,gratis-monsters’”’, welke de specia-
litéfabrikanten zoo kwistig rondzenden. A

Niet alleen rijst de vraag, wie hierop een bod zal doen (geen medicus of apotheker
zal den rommel begeeren !), maar bovendien, of deze artikelen, waaronder zware
vergiften, bij openbare veiling niet al te gemakkelyk in handen van leeken ——

misschien wel scholieren — kunnen geraken.

De reden, dat ik juist in dit Tijdschrift dit feit wil vermelden, is deze: de achter-
gelaten betrekkingen weten met den rommel doorgaans geen raad en zenden alles,

in kistjes geworpen, naar een verkooplokaal. Ligt het niet op den weg van elken

arts, zijne familie tijdig te adviseeren, dit voorbeeld niet te volgen en liever




