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tuiging, aan iemand, die niet geheel gezond is, zeggen, dat er geen bezwaar is tegefi
zijn of haar reis naar Amerika, dan kunnen daaruit de grootste moeielijkheden ont-
staan. Zoo iemand, vast vertrouwend op een nieuw leven aan de andere zijde van
den Oceaan, verbrandt hier zijn schepen achter zich, maar als hijin Nederland moet
blijven, is Holland in last. Redeneeren, dat de kwaal geen bezwaren geeft, helpt
niets; de keuring in Rotterdam is een véérkeuring, vereischt door de Amerikaan-
sche wet, maar die niet van invloed is op de eind-beslissing. De praku]k beslist
en de praktijk op Ellis-Island wisselt voortdurend. Den eenen tijd is men veel
strenger dan den anderen, dat hangt af van economische en politieke factoren. Naar
die praktijk moet zich de keuring hier te lande richten, men merkt al heel spoedig,
hoe de wind waait. Nu is het heel onaangenaam voor de menschen, als zij in Rotter-
dam worden teruggestuurd ; nog onaangenamer is het, als hun dit in Amerika over-
komt, of als zij een tijdlang in Ellis-Island worden vastgehouden. Al die onaange-
naamheden kunnen voorkomen worden, als de huisdokter, wien een gezondheids-
verklaring wordt gevraagd, nadere inlichtingen inwint, of beter nog, als de aan-
staande reiziger, wanneer hij eenigen twijfel mocht voelen, zich eens van te voren
laat keuren, védérdat hij afdoende stappen neemt. Daartoe kan men zich altijd
wenden tot de Holland-Amerika-Lijn, die de uren van keuring dan wel zal opgeven.
Rotterdam, 4 Juli 1923. J. SIEGENBEEK VAN HEUKELOM.

VERHOOGING VAN DEN BLOEDDRUK.

Bij het lezen van LANKHOUT’s artikel in het nummer van 30 Juni troffen mijenkele
zaken, die zonder nadere toelichting, voor mij althans, onduidelijk zijn. Nu anderen
deze vragen achterwege laten, moet ik mij als practicus wel op glad ijs begeven.
LanknmouT zelf beklaagt zich over onverstaanbare verhandelingen voor de praktische
geneeskunde en dit geeft mij de vrijmoedigheid enkele splinters aan te wijzen,
die vooral niet als onaangenaamheden bedoeld zijn.

Begrijpelijk is, dat men, bij het bepalen van den bloeddruk een fout begaat,
theoretisch althans, door het verwaarloozen van den wand der art. brachialis.
Nu begrijp ik niet wat LANKHOUT met het geval van VAQUEZ en de twee zwangeren
wil bewijzen. Is de bedoeling, dat de druk ixz de brachialis eigenlijk normaal isende
hoog afgelezen druk ontstaat door den veranderden brachialiswand (onder in-
vloed zwangerschapsproducten en lood); of door vernauwing van de kleine ar-
terién met drukverhooging ¢z het vat. Dit laatste lijkt mij het waarschijnlijkst;
waar blijft dan de invloed van den wand ? De invloed van amylnitriet is toch ook
meer verwijding van kleine slagaderen en capillairen, dan een verslapping van den
wand der art. brachialis. En alleen bij dit laatste omwaarschijnlijke geval is een
aflezingsfout mogelijk.

Iets verder acht LANKHOUT een bloeddruk van 95 voor een uitgeput hart onge-
rijmd. Doen wij niet beterin het hart één van de factoren te zien, die den (maximalen)
druk beheerschen, en te bedenken, dat een zekeré druk onmisbaar is voor de
hartswerking. LANkHOUT wil dien druk door invloed van den vaatwand, dus fout
in aflezing verklaren: ,,bij de veneuze stuwing is er een tekort aan bloed in het
slagaderlijk stelsel; de slagaderen trekken zich samen en juist die dikke wand
vormt de voorname oorzaak in den te hoog afgelegen druk”. Nuis tweeérleiopvatting
mogelijk. Of de kleine slagaderen passen zich als sluizen aan bij de anaemie en trekken
zich in bepaalde gebieden samen. Dan is de bloeddruk ¢z de brachialis hiervan
afhankelijk, maar heeft het aflezen met den wand niets te, maken. Of verandert
volgens LaANKHOUT dat deel van de brachinlis onder de manchet van lumen en van
wand ? Alleen dan zou zijn slotsom in orde zijn.

Eens zullen wij wel zijn, dat er over beteekenis (en nut) van den hoogen bloed-
druk weinig bekend is. Tenslotte nog 2 vragen: hechten de Franschen niet te veel
en de Nederlanders te weinig aan den polsdruk. Zou men uit de grootte van de
schommelingen in het toestel van PAcHON bij een zelfden polsdruk niet een maat
hebben voor de rigiditeit van de brachialis. Om en bjj den minimalen druk moest
de wand volgens MAREY ,,vrij flotteeeren”.

Frederiksoord, 8 Juli 1923 ’ W. A, WIJSFELT.



