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INGEZONDEN:

DEUTSCHE HEILSTATTE TE DAVOS-WOLFGANG.

Ongetwijfeld hebben vele collegae, die een patiént met longtuberculose een’ kuur
in het hooggebergte wilden doen doormaken cn zich pecuniae causa tot het Neder-
landsch sanatorium te Davos-Platz wendden, de teleurstelling gehad, hun patiént
niet oflater dan wenschelijk daar geplaatst te krijgen. Weinig bekend in Nederland is,
dat het Duitsche sanatorium, ;,Deutsche Heilstatte”’, te Davos-Wolfgang tengevolge
van de lage Duitsche valuta tegenwoordig meestal eenige bedden onbezet heeft.

Onlangs vergezelde ik een mijner patiénten naar deze inrichting en had daarbij
gelegenheid drie dagen in dit voortreffelijk ingerichte, zeer gunstig op 3 K.M:
_ van Davos gelegen sanatorium door te brengen. De liefdevolle verpleging orider
leiding van dr. PETERS en zijn assistenten, de prettige geest onder de verpleegden
(er waren elf Nederlanders), de uitstekende voeding en het ontbreken van hinderlijk
,»-maszregeln’’ doen de patiénten hun leed vergeten, maken het gedwongen ver-
blijf in deze heerlijke bergnatuur zoo aangenaam mogelijk.

De verpleeggelden bedragen 8 en 10 franc per dag. De ,,Deutsche Hellstatte”
behoort dus tot de goedkoope sanatoria.

Wanneer dit schrijven eenigen teleurgcstclden patiénten van d1en<;t kan zgn
is het doel ervan bereikt.

Goedereede, 18 November 1922, ' ’ C. J. KRAS,

DE OPIUMREGIE IN NED. OOST-INDIE.

Bij bet stukje van den heer j. DE GROOT SR. in het nummer van 4 dezer teeken ik
aan, dat in het jaarverslag over 1915, , het eerste, hetwelk in zijn geheel in' druk
verschijnt”, het niet ondienstig wordt geacht, dat ,kort wordt aangegeven,
hoe de opiumregie in Nederlandsch-Indié ontstaan en ingericht is en hoe 2ij zmh
tot ultimo 1914 geleidelijk heeft uitgebreid en ontwikkeld”. Van een invoering
in 1893 is geen sprake. In 1892 werd de proef voorbereid en kon, nadat de proef-
fabriek te Batavia klaar was, ,,1 September 1894 met het nemen der proef ‘be-
gonnen worden in de residentie Madoera, welk gewest daartoe het meest geschikt
werd geoordeeld”. Later werd de proef over meer gewesten in die buurt uitgebreid.
Eerst aan de hand der verkregen gunstige nitkomsten werd de Koninklijke machti-
ging verleend tot invoering van de Opiumregie op Java en Madoera en de afdee-
ling Lombok en dientengevolge 18 Februari 1898 definitief ingevoerd, waar zij
- reeds bij wijze van proef werkte, later geleidelijk over Java enz. ultgebreld zoodat
pas op I April 1913 nergens meer in Nederlandsch-Indié een op1umpacht bestond,
ofschoon er toen nog wel gebieden in den Archipel waren aan te W1Jzen waar de
regie nog miet was ingevoerd.

- De-ervaringen gedurende de voorbereiding en den proeftijd schijht men volgens
den heer DE GROOT SR, te mogen negeeren, terwijl de mijne (sedert 1909), ont-
staan uit een zwaren strijd, feller dan ooit te voren (o. a. omdatikookmijn vol-
.doende kennis van taal, land en volk er bij trok) tegen knoeiers bij de djitjeng-in-
leveringen eenerzijds en gevestigde meeningen anderzijds arrogant, droevig en’
fantasie heeten., Ook ik was ruimschoots in de gelegenheid niet alleen met Indische
pachttjandoe, maar ook met andere tjandoesoorten uit Oost-Azié kénnis te maken,
doch bij het zelf keuren of laten schuiven door inlandsche en C hineesche schuivers ,
heb ik nooit kunnen constateeren, dat zij meer of minder ongunstig werkte of
meer of minder bedwelmende kracht had dan de vroegere deels uit Levantsch
opium en djitjengko bereide ,,normaal” tjandoe. Tjandoe uit zuiver Bengaalsch
opium bereid vonden de schuivers wel ,enak” (lekker), maar ,tawar” (flauw,
niet pittig). Werd aan dergelijke tjandoe ,,eenige procenten” d]lt]engko ‘toege-
voegd, dan vond men haar , kerasan’’ (plttlger zwaarder), : :

Zegt dit nlet genoeg ? : . :

Het ,soms” hooge watergehalte der pachttjandoe, niet a,lleen volgens HAAK
bij deze en dergelijke praeparaten ,een gemakkelijk middel van ve rvalschlng,
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dat moeilijk als bijmenging van een vreemd bestanddeel kan worden beschouwd”,
beschouw ik bovendien als een misbruik, dat het opiumgebruik in de hand moest
werken, wat DE GROOT SR. natuurlijk fantasie zal noemen. Mijn meening, dat de
door de pachters gebruikte toevoegsels de verbranding hunner tjandoe moest
bevorderen (waardoor de rook voor schadelijker wordt gehouden), noemt hij ook
fantasie. Dat vind ik niet vreemd, want hij kan niet geweten hebben, dat XISSLING
er al de aandacht op heeft gevestigd (Chem. Zig. 1904, 66, 775), dat een hoog ge-
halte aan appel- en citroenzuur een goed brandende tabak geeft en de tike en
tike-tjandoe worden gerookt, niet geschoven. Wel vind ik het vreemd, dat de
heer vaN EEK zich de eigenschappen van de in zijn tijd ingekochte djitjeng en den
inhoud van de eigenaardige brieven niet meer herinnert. '
Amsterdam, 20 November 1922, M. TH. KOKS, .

Discussie gesloten. — Redaclie.

EEN HONORARIUMPROCES.
I.

Mag het een Beroepsbelang heeten, dat de heer PINKHOF in het Tijdschrift van
18 November 11. op bldz. 2304:

1°. Een rechtsgeding bespreekt, dat nog hangende is.

2°. Een gedeelte der stukken, hem (van welke zijde?) ter inzage gegeven,
openbaar maakt en daardoor, op zijn minst, een onvolledig beeld geeft van de
aanhangige kwestie. :

3°. Den heer 7AcoBsON beschuldigt, geen vertrouwen te hebben in de recht-
spraak der Maatschappij, terwijl uit de door den heer PINKHOF geciteerde zin-
sneden allerminst blijkt gemis aan vertrouwen in de rechisorganen dier Maatschappij,
doch wel in de hem aangeboden bemiddeling? (Wie deze bemiddeling heeft aan-

geboden wordt niet vermeld).
Mogen wij voor dergelijke misplaatste mededeelingen in de toekomst gespaard

. |
blijven ! W. P. C. ZEEMAN. J. J. SPITTULER JR.
J. KUIPER. 0. LANZ, '
Amsterdam, W. F. VELDHUIJZEN. J. W. VAN DER VALK,
20 November 1922, D. HERDERSCHEER,
II.

1. Vergun mij mijn bevreemding te kennen te geven, dat in tegenstelling
met de goede journalisticke gewoonte, verzuimd is den keel-neus-oorarts JACOBSON
inzage te geven van het artikel van dr. H. PINKHOF in het Nederlandsch Tijd-
schvift voor Gemeeskunde dato 18 November j.l., alvorens dit te plaatsen. In het
algemeen toch is het juist te achten, dat alvorens een artikel op te nemen, dat
een bepaald persoon of een vereeniging betreft, deze persoon of die vereeniging
van dit artikel kennis te laten nemen en hierdoor de gelegenheid te geven door
een onderschrift eventueele onjuistheden recht te zetten of een andere meening

te kunnen uiten.

2. Waarom is eigenlijk de naam van de eene partij, van JACOBSON, genoemd
en die van de andere partij verzwegen? De kwestie zelf is hierdoor geenszins
_duidelijker of begrijpelijker geworden, nu de naam van den arts genoemd/ is. En
zeker zoolang deze kwestie in rechten niet is uitgemaakt, had dit noemen van een
‘naam niet plaats mogen vinden.

3. Zeer merkwaardig vond ik de mededeeling, dat een moeder een harer kin-
deren zou hebben laten opereeren, zonder dat dit ooit klachten zou hebben gehad.

4. Waar het geding voor het kantongerecht door advocaten gevoerd is, had
dr. PINKHOF dit moeten doen uitkomen en moeten schrijven over den advocaat
van gedaagde en over den rechtsgeleerden raadsman van eischer; immers het
zijn juristen, die het geding voeren, en niet de eischer noch de gedaagde.

Amsterdam, 20 November 1G22. ING. OLJENICK.



