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HYP\TOTISCHE SEANCES

Het trekt de aandacht dat den laatsten tijd op verschillende plaatsen van ons
land hypnotische séances worden gegeven, die vaak door een vrij groot publiek
worden bijgewoond. Er is thans een commissie uit den Gezondheidsraad benoemd,

die wenscht na te gaan, of, en zoo ja, in hoeverre daarvan een schadelijke invloed -

uitgaat op onze.volksgezondheid. Namens deze commissie verzoeken de onder-
geteekenden den geneeskundigen, ‘die in dit opzicht eenige ervaring hebben opge-
daan, daarvan mededeeling te doen. Zij zullen daarbij de medewerking ook van
de zenuw-artsen op hoogen prijs stellen. Uit de ingekomen gegevens zal moeten
blijken, in hoeverre het wenschelijK is maatregelen ten opzichte van deze séances
aan de bevoegde autoriteiten voor te stellen.

Eventueele mededeelingen worden ingewacht ten bureele van den Gezond-
heidsraad, dr. Kuyperstraat 8, ’s-Gravenhage.

Namens de Commissie,

Zeist, ll“ebruan ro2z. Dr. D. SCHERMERS, voorzitler.

8- Gravenhage] VAN ASCH VAN WIJCK, rapporieuv.

HOMOSEXUALITEIT.

In de besprekmg van het stuk ,,Wat niet mag’’ in het nummer van 11 Februari
zegt vaN GiLs woordelijk: ,,de voorstelhnc’, dat homosexualiteit zuiver aangeboren
is enz....... is even troosteloos als onwaar’. Over het troostelooze wil ik niet met
hem twisten, al meen ik, dat het juist de taak van den geneeskundige is om dit
troostelooze voor den ongelukkigen homose,xueel, die al zoozeer onder gijn aard
gebukt gaat, wat te verminderen, door hem o. a. op zijn talrijke lotgenooten te
wijzen; hem aan te toonen, dat h1] ondanks alles, een nuttig lid der maatschappij
kan zijn enz., ook eventueel zonder zich sexuee] uit te leven. Tusschen twee haakjes
.zij mij hjerbij de opmerking vergund dat het lot van velehomosexueelen heel wat
.minder. ,,troosteloos’’ zou zijn, als de menschen in het algemeen en in het bijzonder
de geneeskundigen wat meer begrip voor deze ,,afwijking’’ konden toonen.

Wat echter de’theorie van VAN GILS betreft, dat het aangeboren en daardoor
ongeneesbaar zijn van de homosexualiteit een onwaarheid zou zijn, dit meen ik
ten krachtigste te moeten bestrijden. Op welke gronden komt hij tot deze slotsom?
Zijn alle publicaties, die over de homosexualiteit geschreven zijn, van KRAFT—
EBING af, om over het standaardwerk van HIRSCHFELD nog te zwijgen, hem onbe-
kend? 1k zou, gezien zijn theorie, haast vreezen van ja. Maar waarom dan een
dergelijke meening neergeschreven? Ik wil niet te uitvoerig worden, kan dus
moeilijk aanhalingen doen, maar voor ieder collega zijn toch boeken over deze
onderwerpen te verkrijgen. Gaarne ben ik bereid, als de redactie het toestaat,
ultvoerlger op deze, toch voor alle artsen 1n de eerste plaats de huisartsen, be-
langrijke vraagstukken terug te komen. ‘ :

"~ Nu het vraagstuk van het huweh]k van den” homosexueel, ook ‘door: VAN GILS
_aangeroerd. Wel spreekt hij van hen, die in hun jeugd ,,in gedachten” homosexueel
geweest zouden zijn en heeft dan misschien die jongens op het oog, die- ‘tijdens
hun puberteit, bij nog niet gedlfferentleerde geslachtsneiging, wel eens voor een
vriend ,,geschwiarmt” hebben, feitelijk dus volstrekt niet homosexueel waren
en dus later zonder eenig bezwaar konden huwen. Uit zijn woorden is echter,
voor een oppervlakkig lezer, zeer licht af te leiden, dat voor de homosexueelen
in het algemeen een huwelijk mogelijk blijft. Dit meen ik op grond van anderer
ervaring, die door de mijne van den laatsten tijd bij ecn zeer groot patiénten-
materiaal bevestigd wordt, beslist te moeten ontkennen. Een huwelijk van een
werkelijk, dus aangeboren, homosexueel geeft steeds ongelukken. Ten eerste,
doordat de man zijn volle bevrediging, ook geestelijk, niet vinden kan, ten tweede,
omdat ook de vrouw zich onbevredigd voelt, terwijl ten slotte het gevaar zeer

groot is, dat, aangezien toch de homosexualiteit in zekere mate als ontaardings-




