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S BEVAK-ORGANISATIE "VAN GENEESKUNDIGE AMBTENAREN.’
T it de aanhalmg wvan BROCK op bldz 2 38 it mijn- mededeelmg op bz 121 bhrkt '
datik daa,r niet gebeel duldehjk ben geweest De door BrROCX onde;*streepte woorden
waren de mijue, en’ niet die van. den: Dunschen colleora Tk ben het’ dan: Ook géheel
met RROCX eens, dat wij.op onszelf en met op andereu moeten bQuwen
' e . PIB«KHQ‘F

INGEZONDEN

SN T VERSTREKKING KOEPOKST@F
Aail de genées kundxgcn wordt medegedeeld dat dé- Koepokmnchtmgen te .
s-Hertogenbosch, Middelbutg, Haarlem en Leeuwarden ‘geen koepckstof: mieer
zullen  bereiden. -De aanvragen dienen dus voortaangericht te. worden ‘tot’ den
directeur van een der T{oepokmnch‘tmgen te Ams’cerdam Rotterdam "§= Gr¢ven~
haﬂe Leiden of Groningen.”, . S Pl e F et e T )
. Er wordt dringend verzocht bijde aanvraag te vermeldon voor hoeveel mentmgen
de dangévraagde, stof bestemd is; en—-de’ verdeeling van die “stof- niet: tioodeloos
over meer buisjes te-doen geschieden, d;m VQOr de elschen der praktijk gew: renscht is,
7 ~Gra,venhage Januari 1922, S e Hoofdmspectew vaw de
S S A Volksgezordheid, -
{besmetteh]’ae zwkten} *,7-7
7. TH *IERBURGHS ’

teekend door v00r21tter en secreta.ns va,n “dé'S. 0., spreekt van ,,een ,
het andere stuk gewaa.gt van ,,eemg en 1ets 1ater van ,,verdere on]mstheden

schﬂlenden kant voor verteller vanv ,,on;mstheden te worden mtgerﬁaa t
noodza a.kt ;revoel 1k m13 dan ook te moeten antwoorden op bexde rm] min of

qcthft Het is het hoofdbestuur der Maatschappq, dat van - eeii regehng met de
spemahsten Heeft afgezien en aan het bestuyur van het AM.F. _vrijhieid | haeft ,ﬁe-
laten, die ‘zelf te treffen. Op hef eerste gedch+ 11_]:{611 deze tWee bewermgen et
elka,ar in StI‘le maar bij nader bezien is. dit niet het. geval en, wordt in beide hewe-
‘ringen de’ waarhe1d gezegd, bij beide echter it elgen standpunt bezien’ 'Maar bexde
beweringen doen niets af aan het feit, dat het A.M.F. zich niet’ vereemgt met de
opvattingen van het hoofdbestuur zooals het' A.M:F. dan 0ok™ schreef m zx}n otief
No.3551; d.d; 31 Mei.1921, waarin ik vind : ,, Tusschen ons: bestuur”’, (d 4} dus Pestuut
yvan: AME.) - en: de Ned.- Maatsch. t: bevr der Gen:bestaat ten'aanzieh,van detoe:
- himg der-specialisten in, essentle geen overeenstemming’’, Naar mgnr',beschexden
meenmg is ‘dit in essentie precies hetzelfdeials hetgeen ik: schreef. : g

Verder ishet. bestuur der, S O met de dé.ta een.: womlg m de War ! Nlet 23}\ ovem*

AR

1) Dlt mgeZOnden stuk 28 December 1901 reeqls door onze redactle ont-
vangen,’ “had’ geplaatst moeten Worden in no: 1 van ‘dezen jaargang. Dcwor “een
on‘w;ll’ekﬁeung verzuim- is- het, - hélaas, -ander- ondere. ‘papiered. ‘Geradkt en Ver= ‘
‘ getei;! zoodat: “het: eerst- thans' opgenomen wordt Ik be‘tmg ail,anycien “sc‘hn]ver ‘
mun 1eedwezen overndxt verzmm o T e T e UMK PERD AN
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ma,ar bq sc injven van 8 December _Werd mtj bervcht da,t de SO be 'rd
) blij " M Waa.rvan 1k dan kbaar nota nam’ en in dlenzelfden bnef Werd mlj
- te verstaan' gegeven dat ik nu. kon rechf;cef:ren ‘wat naar’ ‘het’ ocmeel van het
" tuar on]mst was. Zooals ik, boven heb medegedeeld ben ik ‘het’ ‘niet’ eens
met die, ‘on]uxstheld mqnerzqu wat echter’ met uitshait, dat ‘ook de bewenng
' van het Bestuur der S.0. waar kan zijn, daar beide bewenn,gen naast elkaar,’ en
' met tegenover eikaar staan. Voor mij was er dus geen reden om op de reeds ver-
’ zonden correspondentxe (5 December) temg te Lomev '
Betreffende het tweede stuk nog dit. Ik denk er niet over een d1spuut te opcnen
’ over ‘tgeen men ‘moet verstaan, of te verstaan heeft, of wat als regel WOrdt ‘aan-
denomen' ‘dat men verstaat onder ,,kap1tahstlsch“' Ik 'neem alleen nota van hot
“feit, medegedeeld dOOI‘ den adviseerenden- en controleerenden geneesheer van’ het
A M F‘ dat in het .A.M.F. cok: de belangen van het kapitaal worden: beha,rtigd
I eet het riet, maarhet is best mogelijk, « dat de adv1seerende en. contmleerende
; geneesheer van het A, M.F. een goed pianist is; wij ‘waren echter er allen van over-
“tuigd, dat d1e belangwekkende patiént ons gedemonstreerd werd door hem met
“als piaiiist, maat als neuroloog; waarom dan aok nader wordt bevestigd,, dat KUIPER
.dien patwnt als neuroloog had: onderzocht is mg een raadsel, of wrmgt da.ar wellleht
', eemgszms de schoen? Qui s’excuse, ERRCTRTE el T :

Heerlen tweeden Kerstdag 1921. . o .?;B;E3N,A~I§D.'SQHLPHO%$T?:‘

A § L\POLOGIF DER HIS’IOJ\IA MEDICA

Op de vergadennv der ,,Deutsche Gesellscha,ft fur Gescmchte der Medlzm m d
, enschaften”’, 'den 6den September, .{921 te Kissingenr onder lPldlIl“ van prof
K, NISUDHO ¥ gehouden is een 0“1derwerp ter sprake gekomen, dat ook de aandacht
:de_" Nede 1ands¢ “he geneeskundigen’ verdient. In-het’ reorvamcatxeplan vani hét
'hOr)ger onde\rqu 1.1 heeft d¢ geschledems (iér 5e1:eeskunde 111\‘Ln1tschland tot
‘nog, toe facultatief onderwezen veor het eerst vasteu voet. gekregen en is’ als ver-
' phcht lcervak Wwaarin wekehjkq een uur onderm;s "a] Worden gegeven opgenomen

‘ Op dezb verga.dermv werd door de heeren QUDHOFF DIEPG];V HARERLI\G en :

:VOOI' deze late erkennmg van de oummbaarheld Van oemge Kenms van het ver-
,leden on zer kunqt heq met heeft WeerhoudPn hun r\nvol«:laemheld over de poevefe

en beoordedmoen voor de ',,}'-Lstonsche bl]dra,gen” vxaardoor de;:e’
‘tot een, vrij. volledig arch1et voor de historia medica hebben ontmkkeld Bewijz
'dat de redactie, toen zij deze rubriek opende, de teekenen' des t1_1ds verstond énhieéft
ingezien,’ c‘.at zij niet aan -eenige eenzqdwe enthousiasten” gelégenheid- ’co“t titing
zow 'geven; “fhaar Voorzien in de belioefte van-een groep; die daarcp: ‘genigesdan-
xpraak mocht makei. VVanneeL wij de tot een - afzonderlijk boekdeel vereenigde
Bidragen van het jaar 1921 doorbladeren, kunnen wij daarm de beveshgmg
vinden van de voordeelen, die de Duitsche medici-historici van een uitgebreidere
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