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BLI\IDENWEZEN

Uit het belangr\}ke rapport der door het Nederlandsch Oogheelkundig Gezeélschap
aangestelde Commissie jter Bestudeering van vraagstukken het Blindenwezen betref-
fende klinkt ons thans een ander geluid tegemtoet, dan toen ondergeteekende inhaar
vergadering van 1915 (dit Zjdschrift 1915, II, bldz. 1640) de eer had, den collega’s
oogartsen dringend te verzoeken, toch hun volle aandacht te richten op de noodzaak
van de zuiver ophthalmologische indicatie-stelling tot de palliatief- operaues Reeds 7
jaren te voren vonden W. SNELLEN en ondergeteekende in het Blindeninstituut in de
Vossiusstraat in 2466 grooten getale pati¢nten, die nooit aan ocogziekte geleden hadden,
doch uitsluitend blind waren gebleven als gevolg:van een tijdelijk verhoogden her-
sendruk, ten gevolge van het verzuimen, of te laat verrichten, van een druk- ontlastende
operatie (dit Zydschrift 1909, 1I, bldz. 1113), dat zulk een verzoek gerﬂchtvaardlgd
scheen. De commissie slaat (bldz. 36) ,het nut der decompressieve operatles hoog aan”,
mits vroegtt}dlg toegepast.

—~ De vreugde over ‘dezen stap vooruit, waarvan — gelijk de commissie zelf zegt —
nzonder twijfel een vermindering dezer blindheidsoorzaak mag verwacht worden” —.
kan echter de kritiek niet doen zwijgen, wanneer de commisie meent, dat slechts’
voor 6 pCt. der geheel-blinden hersenziekte de oorzaak was, terwijl onzerzijds voor
minstens vier maal zooveel der blinde kinderen dit op goede gronden werd vermoed.
Het is van belang de aandaclit er op te richten, dat in 213 (1/; van het totaal aantal
in het rapport opgenomen blinden) de diagnose luidde: causa? — Juist onder die
groote groep heeft men de gevallen te zoeken, en indertijd werd onzerzijds zoowel
met de. oogartsen als de huisartsen, die de kinderen gekend hadden, uitvoerige brief-
wisseling gevoerd. Ook meen ik goedea grond te hebben voor de meening, dat bij
een dergelijke dieper gaande revisie der gevallen ook de commissie zal vinden, dat
men ook. ,,atrophxa bulborum” niet zonder meer ter zijde kan schuiven. Een blind
oog is eerder vatbaar voor trauma; en een tijdelijke aandoening van het verlengde
merg geeft verschillende trophische stoornissen met hun noodlottige gevolgen voor de
oogen; en berust familiaire atrophie in bepaalde gevallen niet op verhoogde afschei-
ding van den liquor cerebrospinalis?

Amsterdam, 7 December 1918, . ~ Dr. L. J. J. MUSKENS.
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PRAKTIJKWAARNEMING DOOR GEMOBILISEERDE ARTSEN.

Collega SIKKEL vergeet in zijn opmerkingen over het beschikbaarstellen van gemo-
biliseerde artsen voor de griepbestrijding een gewichtig feit, waarin echter de groote
oorzagk ligt voor de ontstemming onder die arisen. De demobilisatie is begonnen,
Zooveel mogelijk mogen officieren maar huis gezonden worden, doch- niet de officieren -
van gezondheid, voor wie zelfs nu het verlof geschorst mag Worden ten behoeve van
griepbestrijding onder burgers. Na .vier jaren van omzwerven en verstoken zijn van
huiselijk verkeer, hadden wij hoop eindelijk naar ons gezin terug te keeren en onze
eigen belangen te behartigen, maar neen; nu eerst nog de griep bestrijden onder de
burgerij. Daarna zal er misschien weer wat anders te doen zijn! Men vergeet, dat wij -
gemobiliseerd zijn voor de behandeling der gemobiliseerde militairen en onze tewerk-

~ stelling voor andefe doeleinden volkomen onwettig is. Het is dan ook niet het werk,
waartegen wij protesteeren, doch de volkomen onwettige berooving van onze vrijbeid.

Waarom moet ook deze last weer op de schouders der gemobiliseerde artsen gelegd
worden, die nu reeds gedurende jaren hun huiselijk leven en vooruitzichten voor de
‘gemeenschap hebben moeten opofferen? Waarom andere Nederlandsche artsen niet,
die altijd rustig thuis hebben kunnen zitten: geneeskundige ambtenaren, laboratorium-
assistenten, spectallsten, enz.? Kunnen dezen niet eens voor een paar weken papxeren
of praktijk laten rusten om te helpen? Stuyrt men treuwens officieren van gezondheid
naar huis, dan zullen ook van hen velen zich zeker beschikbaar stellen voor hulpver-
leening, doch dan vrijwillig. Met de semi-artsen is het nog erger. De dienstplichtigen
werglcn uit hup studie gehaald voor hulpverleening aan ‘Frai‘ische vluch_teli.ngeﬁ' en
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daarna gedirigeerd naar burgerpraktijken om te helpen bij griepbestrijding. De niet-
dienstplichtigen waren vrij te handelen naar verkiezing. _

Het zal nu waarschijnlijk ook voor buitenstaanders duidelijk zijn, waarom wij ernstige
bezwaren hebben tegen deze wijze van tewerkstelling bij griepbestrijding. ‘

Roosendaal, J- J. VAN DE VELDE,
8 December 1918. ) thdel. off. v. gex. ze k..

LIGUOR DIGITALIS BALJET. :

Onder dit opschrift verscheen in dit 77dschrift van 16 November een-mededeeling
“van den heer STORM VAN LEEUWEN, waardoor. indien zij juist was, mijn goede naam
en die van mijn jonge industrie ten zeerste -aangetast zouden worden. Het nummer
van het Z%dschrift bereikte mij geruimen tijd pa het verschijnen tijdens een onge-
steldheid- en dit is* de reden, waarom het beroep, dat ik op het rechtvaardigheids-
gevoel van de Nederlandsche artsen kom doen, niet eerder plaats kon vinden. .

De feiten, waarvan de heer STORM VAN LEEUWEN mij een grief maakt, laten zich
tot de volgende stellingen terugbrengen: :

1. Ik houd tegen het advies van den heer STORM VAN LEEUWEN de Ssamenstelling.
van liquor digitalis BALJET geheim. ’

2. Ik zou den naam van den heer STORM VAN LEEUWEN, respectievelijk den term:
»gestandaardiseerd door dr. STORM VAN LEEUWEN", misbruikt hebben. :

Wat betreft het eerste puni, zij vooropgesteld, hetgeen dr. STORM VAN LEEUWEN
niet vermeldde, nl. dat hem de samenstelling van mijn glucosidenoplossing mede-
gedeeld .was. . . ' ’ ’

Daar het mijn bedoeling was, en nog is, zooals ik den heer STORM VAN LEEUWEN
per schrijven van 6 Mei meedeelde, mijn in Juni afgebroken publicaties over mijn
chemisch digitalis-onderzoek 1) te hervatten en dan eveneens  het onderwerp: ,De
glucosiden der versche digitalis-bladeren”, dat met de samenstelling van mijn praeparaat
in pauw verband staat, te behandelen, vroeg ik den heer STORM VAN LEEUWEN deze
mededeeling als vertrouwelijk te willen beschouwen. Dat hem deze mededeeling

- gewerd, blijkt uit het postscriptum van zijo brief van 10 Mei, waarin hij mij den
uitslag van zijn standaardisatie megdeelt. (Uwe inlichtingen over de digaleenberejding 2)
heb ik met belangstelling gelezen en ik zal ze als geheel vertrouwelijk beschouwen).

Ik heb mijn krachten overschat, want de beslommeringen van practischen aard, die
aan het oprichten en instandhouden van een onafhankelijk chemisch bedrijf onder de
tegenwoordige tijdsomstandigheden verbonden zijn, verhinderden mij tot heden mijn
voornemen tot uitvoer te brengep. Het schrijven van den heer STORM.VAN LEEUWEN
noopt mij andere maatregelen te nemen en ik geef hem de vrijheid, aan mijn boven-

_ genoemde vertrouwelijke mededeeling die openbaarheid te geven, die hem goeddunkt.
Tk moet zoodoende noode op de te volgen publicaties vooruitloopen en geef bovendien
'prijs; hetgeen ik als mijn intellectueel eigendom blijf beschouwen. Mijnerzijds zend ik
belangstellenden gaarne afschrift van de over .dit en het volgend punt gevoerde
brie‘i’wisseling. ) . ,

Het tweede punt: ,,naammisbruik”, verlangt niet mitder toelichting en weerlegging.
Een arts kreeg na lezing van het artikel den indruk, dat Liquor Digitalis BALJET niet
door den heer STORM VAN LEEUWEN gestandaardiseerd was. Het kan de bedoeling
van den heer STORM VAN LEEUWEN niet geweest zijn, dien indruk te weeg'te brengen;
maar daar het mij bleek, dat dit misverstand kan postvatten, wensch ik in het belang_
van mijn goeden naam voér alles te verklaren, dat de heer STORM VAN LEEUWEN de
waardebepaling van Liquor Digitalis BALJET op zijn honorariumrekening als ,,stan-
daardisatie” bestempelt. Dr. BALJET aan Ww. STORM VAN LEEUWEN, arts. Voor

standaardisatie . ... gulden,

Yy Zie Journ, Suisse de harmacie v, 7 “en 20, 1918 en Pharmaceutisch Wkbl 00, 16

en 21, 1918. . . ] L
© %) De heer STORM VAN LEEUWEN gebmlkt hier een onwettigen, door mij nooit

gebezigden, term.



