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geen totaalgemiddelden moeten berekenen. De gevolgde werkwijze blijf ik verkeerd
achten. Aangezien LUBSEN zelf zooveel moet toegeven van hetgeen tegen de rapporten
is* ingebracht, kan ik mijn uitspraak, dat de bewerking niet nauwkeurig is geschied,
ten volle handhaven. <

Van een misleiding mijnerzijds van een lezerskring, die de oorspronkelijke. cijfers
niet kent, is geen sprake. Ten eerste omdat mijn opgave voor de 11l/y-jarige jongens
door de toevoeging van ,zelfs” zeer duidelijk de beteekenis van een maximum had,
welke ik daarmede ook bedoelde, en ten tweede omdat de oorspronkelijke cijfers den
lezers van het Ned. Tijdschr. v. Geneesk. wel degelijk ter beschikking staan en wel
in den jaargang 1916, II, bldz. 2047, waarheen ik in mijn kritiek verwees.

Amsterdam, 16 December igi7. M., R. HEYNSIUS VAN DEN BERG

1.

Indien LUBSEN verklaart, dat het door hem in de eerste helft van September aan de
redactie gezonden stuk na de kritiek van VAN GELDEREN niet is gewijzigd, neem ik
dat natuurlijk onmiddellijk en onvoorwaardelijk aan en doet het mij slechts genoegen,
dat mijn vermoeden ongegrond was en dat LUBSEN toen reeds dezelfde gedachte
had als VAN GELDEREN.

Wat nu de gemiddelden betreft, zoo geeft haast elke regel van de repliek een
argument vé6ér de juistheid van mijn bewering. Om dit aan te toonen zou ik een
geheele verhandeling moeten schrijven, waarvoor dit 7%dschrift de plaats niet is. Dat
gemiddelden helaas zoo veelvuldig worden gebmikt, is zeker geen argument voor de
juistheid der methode. g

Ik hoop evenwel eenigen invioed te krijgen op het onderzoek, dat de schoolartsen
in 1918 weder zullen instellen, en dan LUBSEN metterdaad te kunnen laten zien, dat
even eenvoudig, doch op veel overzichtelijker wijze met betrekkelijke cijfers een juzst
inzicht in de uitkomsten van het onderzoek kan worden verkregen.

Amsterdam, 17 December 1917. Mr. J. H. VAN ZANTEN. -

VOORSTEL WIZIGING HUISHOUDELIK REGLEMLNT.

Uit de toelichting blijkt, dat het hoofdbestuur hiermede in een nieuwe richting
wenscht te gaan, die voert tot decentralisatie in de maatschappij, waarbij iedere groep,
die meent, dat zij belangen heeft, afwijkend van die der meeste leden, afzonderlijk
georganiseerd wordt, en haar eigen belangen in de maatschappij gaat verdedigen.
Dit zou geen wijziging van belang zijn, indien niet die groep recht kreeg, in de hoofd-
bestuursvergadering een geldende stem uit te brengen, in de vergaderingen van het
dagelijksch bestuur stemgerechtigd te zijn, en door een referendum onder die groeps-
‘leden een besluit van de algemeene vergadering, het hoogste gezag in onze maatschappij,
ongedaan te maken. Een zeer groote macht, eigenlijk een te groote macht. De leden
van deze groepen, bij het voorstel van nu, de specialisien, krijgen dus niet alleen als
groep, maar ook persoonlijk, meer zeggingschap over de besluiten van onze maatschappij
dan de andere leden, doordat zij twee keer hun stem kunnen laten gelden over het-
zelfde besluit. Toch behooren wij in een democratisch ingerichte vereeniging allen
gelijke rechten te hebben. :

Meenen de specialisten echter, dat hun belangen op geen andere manier tot hun
recht kunnen komen, dan door een regeling als nu is voorgesteld, dan zullen wij er
toe besluiten moeten hun toe te staan zich te organiseeren ongeveer op de voorge-
stelde manier. Maar, dan behoort het hoofdbestuur ook terstond veel meer bijzondere
organisaties voor te stellen; bijv. een organisatie van ,,huisartsen”, van,ambtenaren”,
van ,,officieren van gezondheid”, van ,spoorwegartsen” enz.. Eerst dan doen wij geen
half werk. Want nu neemt het hoofdbestuur wel een aanloop, maar het durft niet den
grooten sprong te wagen. Het opent de gelegenheid, zoodat wij misschien stap voor
stap, na telkens hernieuwde aanvulling en wijziging van ons huishoudelijk reglement,
eindelijk zullen bereikt hebben, dat onze maatschappij geworden is tot een conglome-
raat, tot een vereeniging van groepsvertegenwoordigers van den geneeskundigen stand.




