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Toen ik het eerste stukje van SCHAPER in Het Volk las (het tweede is mij totdat ik
bovenstaand schrijven ontving onbekend gebleven), betreurde ik het, dat dat Kamerlid
in ernst heeft kunnen denken, dat ik hem als veronalist heb willen voorstellen. Dat
zou geen ,insinuatie” maar onkieschheid zijn geweest, want veronalisme is geen
wandaad, maar iets heel ongelukkigs, en had ik werkelijk gemeend, dat SCHAPER
daaraan lijdt, dan zou ik zeker er over hebben gezwegen. Nu bij POLAK en SAJET
hetzelfde misverstand blijkt te bestaan, is het mij duidelijk, dat mijn ironie niet zeer
geslaagd was. Ik dien nu te zeggen, wat ik ermée bedoelde: dat de wijze, waarop
SCHAPER zich heeft geuit in , Dokters-tyrannie” en op de vergadering der ,,Federatie”’
te Alkmaar op 24 Maart 1914 van dien aard was, dat zij bij een gezond mensch niet
te verontschuldigen is. -

Domheid enkwaadaardigheid slechts kunnen verklaren, wat hij bijv. heeft gezegd over
de tegenwerking der tuberculosebestrijding door de artsen uit eigenbelang, waartegen
POLAK en SAJET destijds zoo loffelijk zijn opgekomen (Het Volk, 24 April 1914 en
N. T.v. G. 1914, 1, bldz. 1570). En een groot onvermogen om bij een ander goeden
trouw te kunnen veronderstellen spreekt uit zijn ,,informeeren” (Het Volk, 20 Maart
1916) of bij den apotheker, die het veronal geweigerd had ,,niet in het spel was de
zucht om (mij) te dwingen voor zulk een kleinigheid naar den dokter te gaan”". Zou
niet ieder weldenkend mensch terstond in de weigering belangeloosheid hebben gezien
en hart voor het welzijn van den onbekenden kooper?

Ziehier voor zoover noodig ,rectificatie”. Van ,.excuus’’ voor onzachte uitvallen
kan zeker mettertijd eens sprake zijn, maar .. ..,a tout seigneur tout honneur”!
Laat hier de volksvertegenwoordiger vo6rgaan, laat hij zich excuseeren voor al den
onverdienden hoon, dien hij den geneeskundigen heeft aangedaan, voor de smadelijke
wijze, waarop hij SCHRODER heeft geantwoord (zie Alkm. Courant, 28 en 30 Maart
1914), waarop hij zich van het zakelijk protest in Hef Volk van 24 April 1914 heeft
afgemaakt, en dan ben ik aan de beurt, en ik verzeker, dat ik mijn beurt niet zal ver-

zuimen.
H. PINKHOF.

WIE TAST IEMANDS GOEDEN NAAM AAN?

In antwoord op collega DETMERS' stukje (Ned. Tijdschr. voor Geneesk. 6 Mei
1916, bldz. 1643) schreef ik reeds 8 Mei d. a. v. een vrij breedvoerig en gedocumen-
teerd artikel, dat ik evenwel vergeefs zocht in het nummer van 13 Mei 11.. Het bleek
mij later bij navraag, dat de redactie op bedoeld stukije slechts een heel kort antwoord
wensclite. Daarom zie ik mij genoopt mij te beperken tot het volgende:

10. Raadslid ben ik niet, en ook nooit geweest.

20. Het voorgestelde salaris voor schoolarts in hoofdambt op £ 2000.— zonder
ooit eenige verhooging vond ik veel te laag, en argumenteerde dit o. a. met enkele
uitlatingen, gehoord in den Raad en gelezen in plaatselijke bladen (,,Vooruit”, ,De
Gooi- en Eemlander”, ,,De Gooische Courant”’, De Gooische Post”, ,,De Toorts” en
de ,Hilversumsche Courant”), om aan te toonen, dat een gemeente als Hilversum,
als werkgeefster optredende, den plicht heeft, om haar ambtenaren voldoende te
bezoldigen, niet loven en bieden mag, en aldus geen voorsprong mag geven aan
welgestelden of gepensioneerden, en om tevens het zich voor dergelijk onvol-
doend salaris aanbieden te laken. (Zie ook collega PINKHOF's artikel, bldz. 1641).

Dat ,,gepensioneerden” ,.dus minderwaardigen en half versletenen”” zouden zijn,
heb ik niet gezegd, en nog veel minder ooit bedoeld! Dit , klakkeloos’’ ,,uitmaken”’
van ,een geheele groep van geneeskundigen” ,,voor minderwaardigen” is dus nogal
wat heel ver van de waarheid af!

30. Collega DETMERS noemde twee maal het woord ,,protesteeren’’, evenwel zonder
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meer. lk gaf ten antwoord, dat ik eenvoudig had , gereproduceerd”, wat ik gehoord
had uit den mond der’vroede vaderen, en gelezen in sub 20 genoemde bladen. Dat
..bleef zwijgen"" is dus nogal een beetje heel erg onjuist !

40, Van kleine (of groote) wenken van den voorzitter heb ik evenmin iets bespeurd!
" Verder beklaag ik van ganscher harte die twee mij op dit oogenblik nog onbe-
kende sollicitanten, wier namen zoo geheimzinnig ,gefluisterd” moeten worden!
Voor onbevangenen geeft dit wat te denken, niet waar? ‘

Wat is een ,,specialist in een bepaald gedeelte onzer wetenschap’?

Gaarne had ik mijn Blaricummer collega, die voor het eerst onze kringvergadering
bijwoonde, meer willen antwoorden, doch de mij als maximum toebedeelde 36 regels
zouden dan worden overschreden. Dus basta. 4

"Hilversum, 15 Mei 1916. 1. DOETS Dzn.

WIT- EN BRUINBROOD. :

" Collega VAN GELDEREN'is niet overtuigd van den gunstigen invloed der peristal-
tiek-bevorderende werking bij het bruinbrood en betwijfelt of het bij de zomer-
diarrhoe en bij kinderen met gevoelige ingewandjes wel gunstig zou zijn als voedsel.
Het wil mij voorkomen, dat hier, zonder eenigen twijfel, veilig kan worden aange-
nomen, dat deze toestanden een besliste tegenaanwijzing vormen voor het bruinbrood,
wat echter geen reden is, nu dadelijk een bevordering van peristaltiek als een alge-
meen nadeel op te vatten. Ik zou verder de opmerking van collega KROPVELD, om-
trent stoornissen ten gevolge van bruinbrood, als: ,acuut ziek worden, met hevige
maagpijn, misselijkheid, braken en diarrhoe”, niet gaarne willen bevestigen; voor-
alsnog zou ik liever deze verschijnselen willen verklaren door een acute gastro-
enteritis, als een ziekte sui generis dus, zonder daarvan het bruinbrood te beschuldigen.

Het blijkt verder uit de aanvullingen op mijn artikel, dat in de particuliere praktijk
de darmklachten op den voorgrond treden, terwijl, opvallenderwijze, onder de soldaten
nagenoegq uitsluitend maagbezwaren worden ondervonden (waarom ik dan ook alleen
op de maagafwijkingen nader ben ingegaan). Misschien komt dit, omdat de vermeer-

- derde darmbezwaren buiten het militaire leven vooral worden vastgesteld bij kin-

deren, zwakken en oude menschen, terwijl tevens bij soldaten, door een betere con-
trole, gemakkelijker diarrhoe, alleen bestaande in de anamnese, valt uit te sluiten,

Tegenover VAN GELDEREN blijf ik mijn standpunt handhaven, nl. dat ik het
bruinbrood een gezonder volksvoedsel vind dan het witbrood, natuurlijk in het
algemeen gesproken. Gaarne geef ik toe, dat de peristaltick alleen geen maatstaf is
voor de voedingswaarde; zelfs zal een pathologisch versnelde peristaltiek, bij een
bepaalde hoeveelheid voedsel de voedingswaarde kunnen verminderen door te korte
werking der fermenten en te weinig resorptie. Echter meen ik, althans wat betreft de
maag, te hebben aangetoond, dat de hoeveelheid spijsverteringssappen bij het bruin-
brood, daarmee overeenkomend, vermeerderd is (over den darm zijn mij daarvan
geen gegevens bekend). En nu moge de resorptie in den darm bij bruinbrood minder
zijn; dan dient toch op den voorgrond te worden geschoven, dat de samenstelling
toch in de eerste plaats een rol speelt en zeker de balans ten gunste van het bruin-
brood doet overslaan. Proeven, genomen bij zemelenhoudend voedsel (vermengd met
een kleurstof, bijv. karmijn), geven als uitkomst, dat er, in vergelijking met witbrood,
meer onverteerde stoffen (als stikstof bijv. aan te toonen) bij bruinbrood in de ont-
lasting worden gevonden; echter een ander, en grooter deel, als surplus in het voedsel
aanwezig, wordt dan toch geresorbeerd.

Misschien dat het zal blijken, dat de eenvoudige raadgeving, het bruinbrood in het
huisgezin zelf te roosferen, aan de resorptie en vertering ten goede zal komen, en de
bezwaren van het bruinbrood zal verminderen, tevens de smakelijkheid zal verhoogen.
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Amersfoort, 14 Mei 1916. G. PRINS.




