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' XOG IETS OVER DEN DOCTORSTITEL.

Waarschijnlijk zullen de meeste lezers genoeg hebben van dit onderwerp ;
ik moet echter nog even het woord verzoeken over een persoonlijk feit. Tk .
wil namelijk absoluut niet, dat collega saxNEs mij de. stelling in de schoenen
schuift ,dat alles geoorloofd is wat niet nitdrukkelijk verboden is” | Ev was
alleen sprake van juridisch geoorloofd, wat geheel iets anders is.

Ik acht zelfs niet geoorloofd in algemeenen zin, wat bij den Heer saxyes
geen bezwaar schijnt te ontmoeten, dat namelijk ,een arts, die uitsluitend
een onderdeel der geneeskunst witoefent”, dit aan het publiek te kennen geeft
door zijn titel, omdat ,hierbij geen misleiding van het publiek in het gpel is”.
Dit kan wel degelijk het geval zijn; op dit oogenblik ligt voor mij een
advertentie, waarin een geneesheer zich aanbeveelt als speciaal arts voor
zenuw- en ingewandsziekten, tevers voor behandeling van kanker, zonder
oporatie. Hij beoefent dus, volgens eigen getuigenis, ,een onderdeel der
geneeskunst”; toch is het te bejammeren, dat hij dit door een specialen

titel mag aanwijzen. Ik meen, dat niet lang geleden reeds een onzer Hoog-
leeraren er op heeft gewezen, hoe gevaarlijk het is, dat ieder geneesheer,
die dat verkiest, zich in Nederland mag opwerpen als specialist in het een of
ander onderdeel der geneeskundlge wetenschap, niet zelden zonder dat hij
bijzondere studién heefs gemaakt en in allen gevalle zonder daarvan be-
wijzen te hebben overgelegd. In het buitenland, bijv. in Belgié, heeft men
een verplicht diploma voor ieder doctor, waardoor het recht wordt ver-
kregen tot vitoefening van genees-, heel- en verloskunde in het algemeen
en daarna staat de gelegenheid open tot afzonderlijke promotie in een of
ander onderdeel. De opvatting van den Heer sannEs, dat er dus natuurlgk
bij niemand ,bezwaar kan bestaan”, dat een geneesheer, die in eigen oogen
voldoende specialist is, zich ,kortheidshalve oogarts, keelarts, enz.” noemt,
is een van die krasse beweringen, waarop ik ook reeds de vorige maal
heb gewezen en die wij nogmaals aantreffen, waar hij zegt: ,mag een arts,
zooals Dr. Bruinsya beweert, zich ,,doctor noemen, dan staat het natuurlijk
feder ander ook vrij”. Welnu, dat is juist niet het geval, maar hangt van
omstandigheden af, nl. in zooverre of deze aanduiding mag en moet geacht
worden te zijn: een titel, die den drager aan het publiek aanwijst alg ges
neeskundige. Een leeraar, een ingenieur, die al of niet gesteund door een
meer of minder waardig buitenlandseh ‘diploma dien titel voert”, zooals
de wet zegt, zal daarmede vrij zeker geen overtreding begaan ; wanneer echter
~de Heer BouMaN bij het maken van reclame voor zijn hamersysteem ,ter
"genezing van allerlei ziekelijke aandoeningen” Dr. voor zijn naam mocht
plaatsen, zou met grond allicht een vervolging kunnen worden ingesteld
wegens overtreding van art. 3 der wet van 1 Juni 1885 (Stbl. n°. 60) en nog
eerder, wanneer de bekende BIJSTERVELDT dit mocht doen om zijn openlijk aan-
kondigen voor bebandeling van zieken meer kracht bij te zetten. Zelfs ver-
‘dient het overweging of zijn gewone aanwijzing van ,onbevoegd geneeskun-
- dige” niet reeds zulk een door de wet verboden titel is.
In Nederland . trekken overtredingen van geneeskundige wetten over het
" algemeen weinig de aandacht der juridische autoriteiten, doch elders is
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dit anders; in Duitschland, waar de uitoefening der ggneeskunst geheel vrij

is, maar het »voeren van een titel van geneeskundige” door onbevoegden,
onder welke vermomming ook, ten strengste is verboden, zijn herhaaldelijk
personen veroordeeld, die hun voornaam zoodanig wisten af te korten dat
bij op Dr. geleek of die zich »hicht approbirter Arzt” noemden.

Ten slo tte nog een curiosum; collega saNNEs stelt zich voor meer
rechtskundige inlichtingen te verzamelen over de rechten verbonden aan
den academischen titel van doctor. 1k ben.zeker dat zijn oogst gering zal
wezen, daarom wil ik de volgende bijdrage hier vermelden. Er bestaat een
Koninklijk Besluit houdende bepalingen omtrent de benoeming van genees-
kundigen voor de gasthuizen en armbesturen ; hierin komt voor als art. 5:
Voor zooveel de omstandigheden zullen toelaten zullen tot geneesheeren
geen andere benoemd worden, dan die welke den graad van doctor hebben
verkregen. Het besluit is niet nieuw meer, want het dagteekent van 2 April
1829; het is echter nimmer ingetrokken of buiten werking gesteld door eenige
latere wet of besluit, verjaring bestaat niet, dus deze rigoreuse bepaling is
nog immer van kracht. Gelukkig heeft nooit eenig bestuur er de hand aan
gehouden en de herinnering hier heeft zeker niet ten doel daarin verandering
te willen brengen, )
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